KUOPIO

Selvitys Kuopion kaupungin
omistamista luonnoltaan
arvokkaista metsista ja
puustoisista soista

METSO-selvitys

Kuopion kaupunki, alueelliset ymparistonsuojelupalvelut
2024



Sisallys
L Ty ON TAUSTAA. ... 2
1.1, SelVityKSEN FaJAaUS ..ot 3
2. Aineisto jamenetelMat .......cocuiiiiii s 4
2.1. Selvitettavien alueiden Valinta .........coouiiiiii e 4
2.2. Selvitysajankohta ja tekija ........ccoooiiiiiiii 4
2.3. METSO-luokitus ja luONTOtYYPIit ......cccuiiiieiiieee e 4
2.4. Metsavaratieto ja muu selvityksessa keratty tieto........cccoociiiiiiiii 10
2.5, PUUSTO ..ottt e e e e 10
2.6, LaJiStO. i s 11
2.7. Tiedon koostaminen, kohdekuvaukset ..o 12
2.8, KAAt ..o e 13
3. Tulokset ja edustavimpien METSO-kokonaisuuksien tarkastelu ...........ccccovciiiiiiiiiicinnne 14
L. KOONEIKAITAT ...t 17
5. Lajien jaluontotyyppien uhanalaisuusluokkien lyhenteet ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiie 26
RV I =1 S OO URT PRSPPI 27

Selvityksessa esitetyt kohteet eivat ole rajausehdotuksia suojelualueiksi.

METSO-kartoituksessa on selvitetty Kuopion kaupungin omistamien, luonnoltaan arvokkaiden

metsien ja puustoisten soiden maaraa ja laatua.




1.Tyon taustaa

METSO-kartoituksessa on selvitetty Kuopion kaupungin omistamien, luonnoltaan arvokkaiden
metsien ja puustoisten soiden maaraa ja laatua. Selvitys perustuu Kuopion kaupunginvaltuuston
toukokuussa 2024 hyvaksymaan luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelmaan.
Luonnon monimuotoisuusohjelmassa METSO-kartoituksen paivitys on katsottu tarkedksi met-
sien monimuotoisuuden suojelua tukevaksi tehtavaksi. Aiempi METSO-kriteerien mukainen luon-
toarvokartoitus tehtiin Kuopion kaupungin metsissa vuonna 2013.

Kuopion kaupungin luonnon monimuotoisuusohjelman paivityksessa huomioitiin valmisteilla
oleva kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia. Kansallisen luonnon monimuotoisuusstrate-
gian mukaan vuoteen 2030 mennessa luontokato on pysaytetty ja luonnon monimuotoisuus el-
pyy. Lisaksi viimeistaan strategiakauden lopussa vuonna 2035 Suomi on luontopositiivinen (Ym-
paristoministerio 2023). Luonnonsuojelulain 9/2023 11 §:n mukaan kunnan velvollisuus on edistaa

luonnonsuojelua ja maisemansuojelua alueellaan.

Kuva 1. Kilpikaarnaista yli 200-vuotiasta, polkua lukuun ottamatta luonnontilaista mantymetsaa Tai-
vaanpankolla.



1.1. Selvityksen rajaus

Selvityksessa tarkastellaan Kuopion kaupungin omistamien metsien suojeluarvoja Etela-Suomen
metsien suojelun toimintachjelmassa (METSO) esitettyjen kriteerien nakokulmasta. Selvitys ei
kuitenkaan ole esimerkiksi minkaan kaavatason kaavaselvitys, eika selvityksella voi korvata esi-
merkiksi maankaytto- ja rakennuslain (1.1.2025 lahtien alueidenkayttdlain) vaatimia kaavaselvi-
tyksia, Natura-tarvearvioinnin tai Natura-vaikutusten arvioinnin tai erilaisten hankkeiden vaati-
mia luontoselvityksid. Selvityksessa tuotettu luontotieto on kuitenkin huomioitava erilaisten
hankkeiden ja suunnittelun yhteydessa.

Selvitys ei ole minkaan lajiryhman osalta kattava lajistoselvitys, vaikka selvityksen aikana on
tehty jonkin verran merkittavia lajihavaintoja. Kattavan lajistoselvityksen tekeminen edes yhden
lajiryhman osalta olisi vaatinut moninkertaisen tyopanoksen ja huomattavasti enemman tydai-

kaa, joten mitaan lajiryhmaa ei tassa selvityksessa ole kartoitettu perusteellisesti.

Selvitys ei ota kantaa kuvattujen alueiden ulkopuolisiin alueisiin. Kohdealueet on valittu etuka-
teen maastossa kdymatta niin, etta todennakoisimmat METSO-kriteerien mukaiset isohkot met-

sdalueet tulivat mukaan maastoselvityskohteiksi.



2.Aineisto ja menetelmat

2.1. Selvitettavien alueiden valinta

Selvitettavien alueiden valinta perustui osaltaan ennakkotietoihin kohteiden luontoarvoista,
pinta-alasta ja toisaalta Kuopion kaupungin metsavaratietoon. Metsavaratietoa kaytettiin seka
selvitettavien kohteiden valintaan etta selvityksen kohdentamisessa jo valittujen kohteiden si-
salla esimerkiksi ian tai luontotyyppien perusteella. Selvityksen kohdentamisessa kaytettiin myos
laji.fi-viranomaispalvelussa olevaa lajitietoa, selvityksen tekijan omaa lajitietoa, muiden yksityis-
henkildiden toimittamaa lajitietoa, Kuopion kaupungin omaa liito-orava-aineistoa seka maasto-
etta satelliittikuvatarkastelua.

Selvityksen kohdeluettelo on esitetty Tulokset ja tulosten tarkastelu -otsikon alla. Kohteiksi on
pyritty valitsemaan sellaisia kohteita, joiden luontoarvot ovat mahdollisimman korkeat ja jotka
ovat pinta-alaltaan riittavan laajoja kokonaisuuksia. Yksittdisia, muutaman hehtaarin kokoisia
alueita ei tdhan selvitykseen ole paasaantoisesti sisallytetty. Kuopion kaupunki omistaa noin

12 000 hehtaaria metsag, joten selvitykseen kaytetyn ajan puitteissa koko Kuopion metsaomai-

suuden inventoiminen ei olisi ollut mahdollista.

2.2. Selvitysajankohta ja tekija

Selvitys tehtiin aikavalilla 1.6.-10.8.2023 ja 6.5.-6.10.2024.
Tyon on tehnyt biologi, FM, Jari Julkunen.

2.3. METSO-luokitus ja luontotyypit

Selvitys tehtiin maastoselvityksena ja siina arvoitiin metsakuviokohtaisesti selvitettavien alueiden
METSO-ohjelman mukaiset luontotyypit ja METSO-luontotyyppien arvoluokat. METSO-lyhenne
tarkoittaa Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmaa ja ohjelman arviointioh-
jeistus perustuu julkaisuun: “Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsaymparistojen tunnistami-
nen: METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet 2016-2025" (Syrjanen ym. 2016).

METSO-luontotyyppien arvoluokituksessa 1. luokka on luonnonsuojelullisesti arvokkain, 2. luokka
on keskitasoa ja 3. luokka on heikoin. Luokat 1 ja 2 ovat luontotyyppikohtaisia ja luokka 3 on peri-
aatteessa yhteinen kaikille eri luontotyypille. Lisdksi yleisena valintaperusteena ovat muun mu-

assa valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien elinvoimaiset



esiintymat, jotka rinnastuvat 1. luokkaan ja voivat siten nostaa esimerkiksi muuten alemman luo-
kan kohteen arvoluokkaa ylospain. Luokkien 1-3 esimerkkikohteita on esitetty kuvissa 1-9.

Jokaiselle metsakuviolle arvioitiin maksimissaan kolme luonnontieteellista valtaluontotyyppia tai
luontotyyppiryhmaa ja ndiden suhteelliset pinta-alat prosentteina karkeasti 10 % tarkkuudella.
Naita luontotyyppeja ja niiden pinta-aloja on kaytetty METSO-luontotyyppien arvioinnin pohjalla,
eli jokaisella kuviolla voi olla maksimissaan kolme eri METSO-luontotyyppia. Valtaluontotyyppien
lisaksi on kirjattu muut kuviolla esiintyvat luonnontieteelliset luontotyypit, mutta naita luonto-
tyyppeja ei ole huomioitu METSO-luontotyyppien arvioimisessa. Luonnontieteellisten luonto-
tyyppien maarittaminen perustuu padasiassa seuraaviin oppaisiin: Suokasvillisuusopas (Eurola
ym. 1995), Sata suotyyppid, opas Suokasvillisuuden tuntemiseen (Eurola ym. 2015) ja Metsatyypit
—opas kasvupaikkojen luokitteluun (Hotanen ym. 2008).



Kuva 2. Ensimmaisen METSO-luokan kohde: vanhaa kitukasvuista kuusivaltaista metsakorte-
korpea Perajarven alueella.

o A

Kuva 3. Ensimmdisen METSO-luokan kohde Jynkdnma&en alueella: arviolta yli 200-vuotiasta kil-
pikaarnamannikkoa niukkaravinteisella kasvupaikalla, jossa puusto jareytyy erittdin hitaasti.



Kuva 4. Ensimmaisen METSO-luokan kohde Kolmisopen alueella: luonnontilaisen kaltainen
kangasmets3, jossa puusto on melko vanhaa, rakenteeltaan lahes luonnontilaista ja laho-
puuta on runsaasti.

Kuva 5. Ensimmdisen METSO-luokan kohde Kolmisopen alueella: kostea keskiravinteinen lehto.
Puusto on erirakenteista, lahopuuta on melko runsaasti ja lehdon vesitalous on luonnontilainen.



Kuva 6. Toisen METSO-luokan kohde Kolmisopen alueella: tuore kangas, maapuuta riitta-
vdsti 2. luokkaan, mutta maara eiriitd 1. luokkaan ja puusto on 1. luokan kohdetta nuo-
rempaa. Puusto on myds melko tasarakenteista, joskin sekapuustoista, tilajakauma melko
satunnainen ja paksuusvaihtelu varsinkin kuusen osalta on runsasta. Alikasvosta on toden-
ndkdisesti joskus perattu.



Kuva 7. Toisen METSO-luokan kohde Petronnevan alueella: tuore kangas, puusto on erira-
kenteista ja puulajisuhteet ovat monipuoliset, mutta lahopuun maara ja puuston ika eiriita
1. luokkaan, vaikka osa kuusista on melko hidaskasvuisia.

U Dty
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Kuva 8. Kolmannen METSO-luokan tai ei METSO-arvoja siséltdva kohde Tervaruukin alueella:
tasaikdinen, melko nuori harvennettu mannikkd, joka sijaitsee 1. ja 2. luokan kohteiden kes-
kelld. Sijainti voisi olla riittdva syy kohteen METSO-suojeluun.
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Kuva 9. l1astaan huolimatta kolmannen METSO-luokan kohde Karhonsaaressa: puusto on hyvin
tasaikaistd, tasarakenteista ja paksuusvaihtelu on niukkaa. Puusto on tilajakaumaltaan melko syste-
maattista, sekapuusto puuttuu, lahopuuta on niukasti ja lehtopohja on ojitettu. Kuviolla on liséksi vie-
raslajeja.

2.4. Metsavaratieto ja muu selvityksessa keratty tieto

Metsakuvioaineisto on peraisin Kuopion kaupungin omasta metsavaratiedosta (6.6.2023), eika
kuvioita tai kuvioaineistoa muokattu selvityksessa. Kuviotieto on siis sidottu toukokuun 2023 ai-
neistoon, eika selvityksessa ole huomioitu taman jalkeen tapahtuneita muutoksia. Metsavaratie-
dosta saatiin suoraan kuvion ika, kuvion pinta-ala seka kuvion numero ja kuvion rajaus. Metsaku-
viopohjaisuuteen perustuva selvitys on perusteltu siksi, etta selvitystieto voidaan tarvittaessa liit-
taa suoraan metsavaratietoon.

Kuvion METSO-luokituksen ja luonnontieteellisten luontotyyppien lisaksi kuviolta kerattiin tietoa
puustosta, lahopuustosta ja lajistosta. Lisaksi selvityksessa otettiin kuviokohtaisia valokuvia koh-
teista. Jokaista kuviota ei ole kuvattu.

2.5. Puusto

Puustotietoa kerattiin valtapuustosta, sekapuustosta, alikasvoksesta ja lahopuumaarista. Ylispuut
on luettu joko valtapuustoon tai sekapuustoon, lisavaltapuut on luettu joko valtapuustoon tai se-
kapuustoon, valipuut on luettu joko sekapuustoon tai alikasvokseen. Luokitteluun on vaikuttanut
puuston maara ja korkeus.
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Lahopuumaarat ovat selvityksen tekijan arvioita arvioitavan kuvion [ahiymparistossa metsamai-
sematasolla. Lahopuustosta riippuvaisen metsalajiston ekologian nakdkulmasta esimerkiksi pie-
nialaisten metsakuvioiden lahopuumaaralla ei ole merkitysta. Metsan lahopuuston keskimaarai-
nen madra metsamaisematasolla on oleellista metsalajistolle.

2.6. Lajisto

Lajistotietoa kerattiin maastosta, laji.fi-palvelun viranomaisportaalista, kaupungin omista jarjes-
telmista seka eri yksityishenkildiden toimittamista aineistoista. Lajitiedon osalta vanhat, erittain
epdtodennakaiset tai epatarkat lajihavainnot on jatetty huomiotta. Paasaantoisesti on huomioitu
vain sellainen lajitieto, jonka sijainti tunnetaan vahintaan 100 metrin tarkkuudella. Yksittaisia, pe-
rusteltuja poikkeuksia on. Taman tyon toimeksiannon perusteella linnustoa ei huomioitu lainkaan
lukuun ottamatta joitakin selvityksen tekijan satunnaisia maastohavaintoja. Linnustosta on saata-
villa tietoa erittdin runsaasti ja tiedon tarkastelua ja seulontaa ei sisallytetty tahan tyohon. Lin-

nusto tulee kuitenkin huomioida kohteiden luontoarvojen kokonaistarkastelussa.

Lajeista on kirjattu kohdetietoihin maininta lajiryhmasta kuviokohtaisesti tasolla kaavakkaat, put-
kilokasvit jne. Kohdetiedoissa mainitaan mille lajiryhmalle kyseisella kuviolla on havaintotietojen
perusteella merkitysta. Tarkka tieto yksittaisista lajeista ja niiden sijainnista [oytyy laji.fi-viran-
omaisportaalista, kaupungin omista jarjestelmista tai yksityishenkildiden kaupungille toimitta-

mista taulukoista, jotka eivat valttamatta ole laji.fi-palvelussa.

Vaikuttaakseen METSO-luokitukseen lajin ei valttamatta tarvitse esiintya tarkasteltavalla kuvi-
olla. Lajin on esiinnyttava riittavan lahella kuviota ja kyseisen kuvion on oltava potentiaalinen
elinymparisto lajille. Kuviolla voi olla vaikutusta lajin esiintymiseen myos esimerkiksi suojavyohy-
kevaikutuksen kautta, jolloin se huomioidaan METSO-luokituksessa. Metsalajit tarvitsevat saily-
akseen tarpeeksi laajoja yhtenaisia metsaalueita. Lajitiedon sitominen yksittaiseen metsakuvioon

ei ole lajien ekologian nakdkulmasta perusteltua.

Lajitieto on keratty selvitykseen tarkastellusta kohteesta tai sen valittomasta laheisyydesta. Mi-
kali alueelta tai kuviolta ei ole lajitietoa tietysta lajiryhmasta, kuviolle ei ole kirjattu METSO-pe-
rusteeksi tata lajiryhmaa. Tama selvitys ei ole lajistoselvitys. Jos lajitietoja ei joltain alueelta ole
tiedossa, se ei tarkoita sitd, etteiko lajistoa olisi alueelta todellisuudessa I6ydettavissa. Mikali ku-
vion puuston ikd, lahopuun maarg, pienilmasto ja muut ekologiset tekijat ovat kyseisen luonto-

tyypin vaateliaalle lajistolle riittavia, lajistoa voidaan |0ytaa alueelta oikea-aikaisella selvityksella.

Kaikki selvityksen tekijan keraama lajitieto on joitakin mikroskopoimattomia naytteita lukuun ot-
tamatta tallennettu laji.fi-jarjestelmaan. Joistakin lajihavainnoista on keratty aluekohtaisesti
ndytteita lajihavainnon dokumentoimiseksi seka joidenkin lajien osalta myds lajin
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madrittamiseksi esimerkiksi mikroskooppisesti. Naytteet toimitetaan luonnontieteelliseen muse-
oon ja sita kautta laji.fi-jarjestelmaan. Mikali lajista on jo olemassa ndyte samalta alueelta, tai lajin
maadrittamiseen ei tarvita naytetta, tai esiintyman koko ei ndytteen keraamista ole mahdollista-
nut, ndytetta ei ole keratty. Yleisimpia tassa tyossa kaytettyja oppaita ja julkaisuja lajien maaritte-
lyyn on listattu Viitteet-otsikon alle.

Mikali merkittavaa lajitietoa tassa selvityksessa kuvatuilta alueilta tulee lisaa tai alueiden lintuha-
vainnot kaydaan lapi, voi tiedolla olla vaikutusta kohteen METSO-luokitukseen luokitusta nosta-
vasti. Selvityksen ohessa kuvioilta on paikoin keratty tietoa vieraslajeista, kuten terttuseljasta ja
kanukoista. Mikali vieraslajeja on kuviolla havaittu, on se mainittu kohdekohtaisten Excel-taulu-
koiden lisatietosarakkeessa. Tieto on kuviokohtaista eika esiintymista ole koordinaattietoja,
koska vieraslajitiedon kerdaaminen ei kuulunut toimeksiantoon eika se olisi ollut ajankaytollisesti

mahdollista.

Vuonna 2023 inventoitujen kohteiden lajitietoa ei ole paivitetty vuonna 2024. Oleelista lajitiedon
osalta on huomioida, etta uutta lajitietoa lisdtdan jatkuvasti laji.fi-jarjestelmaan ja tassa selvityk-
sessad keratty lajitieto on vain lapileikkaus tarkasteluhetken lajitiedosta. Huolimatta siita, etta laji-
tieto on tassa selvityksessa koostettu kohdekohtaisesti, tulee jokaisen kohteen ajantasainen laji-
tieto tarkastaa tarvittaessa laji.fi-jarjestelmasta, eika luottaa siihen, etta kaikki lajitieto olisi koot-
tuna tahan selvitykseen. Lisaksi taman selvityksen ulkopuolelle jaanyt linnustotieto tulee tarkas-

taa erikseen myos tiira.fi-tietokannasta.

2.7. Tiedon koostaminen, kohdekuvaukset

Kohteista keratty tieto on koodattu lyhenteilld kohdekohtaisiin Excel-taulukoihin. Excel-taulu-
koissa kaytettyjen lyhenteiden selitykset on esitetty omassa Excel-tiedostossaan. Jokaisesta koh-
teesta on laskettu kohteen pinta-ala, eri METSO-luontotyyppien pinta-alat, eri METSO-luonto-
tyyppien arvoluokkien pinta-alat seka eri arvoluokkien yhteispinta-alat. Tama tieto on taulukoitu

ja esitetty kohdekohtaisissa aluekuvaus-tiedostoissa.

Kohdekohtaisissa aluekuvaus-tiedostoissa on esitetty edelld mainitun METSO-luontotyyppien
yhteenvetotaulukon lisdksi yhteenveto kohteen luontoarvoista, yleiskuvaus alueen puustosta ja

lahopuustosta, yleiskuvaus alueen luontotyypeista ja yleiskuvaus alueen lajistosta.

Kohdekohtaisissa aluekuvauksissa on listattu kaikki alueelta tunnistetut uhanalaiset ja silmallapi-
dettavat luontotyypit ja tunnetut uhanalaiset, alueellisesti uhanalaiset, silmallapidettavat ja muut
merkittavat lajit. Luontotyyppien uhanalaisuusluokittelu perustuu julkaisuun: “Suomen luonto-

tyyppien uhanalaisuus 2018” (Kontula & Raunio 2018 osa 1 ja Kontula & Raunio 2018 osa 2) Lajien

uhanalaisuusluokittelu perustuu julkaisuun: “Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019”
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(Hyvarinen ym. 2019). Lajien uhanalaisuusluokat ja muut lajitiedon ohessa kaytetyt lyhenteet on
esitetty Lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusluokkien lyhenteet -otsikon alla.

2.8. Kartat

Jokaisesta kohteesta on tehty kohdekohtainen kartta MaplInfo Pro 2019 -ohjelmalla ja lisdksi koh-
teiden sijainti esitetaan koontikartoissa (kuvat 10-18) Koontikartat-otsikon alla. Kohdekohtaiset
kartat ovat erillisina liitteind. Kartoissa on esitetty edustavin METSO-alue kohdekohtaisesti ja
kohdekohtaisissa kartoissa lisaksi kohteen nimi ja kohteen yhteispinta-ala.

Johtuen aineiston sitomisesta metsakuvioaineistoon ja kuviokohtaisiin METSO-luontotyyppeihin,
my0s kartat ovat metsakuvioperusteisia, jolloin niiden rajat muodostuvat valmiina olleiden met-
sakuvioiden kuviorajojen perusteella. Mukaan on pyritty ottamaan luontotyyppeja ekologisina
kokonaisuuksina, mutta joissain tilanteissa esimerkiksi pieni osa jotain luontotyyppia voi jaada
rajojen ulkopuolelle. Osia on voinut rajautua alueelta esimerkiksi silloin, kun osa tasta luontotyy-
pista on sisaltynyt sellaiseen metsakuvioon, jonka pinta-ala on suuri ja sen METSO-luontotyyp-
pien laatu on muilta osin heikko, jolloin pinta-alaltaan laajan ja muilta osin heikon kuvion mukaan
ottaminen ei ole ollut perusteltua. Vastaavasta syysta kohteisiin ei valttamatta sisally riittavia
suojavyohykkeita eika kohteiden rajat ole valttamatta kaytannolliset tai selkeat.

Metsakuvioperusteisuuden vuoksi karttoja tulee tarkastella suuntaa antavina. Mikali alueita myo-
hemmin suojellaan, tulee niiden rajat kayda lapi ekologiset kokonaisuudet, suojavyohykkeet ja
rajauksen selkeys huomioiden.

Kartoissa kaytetyt karttapohjat ovat Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan 5/2023, 05/2024
ja 9/2024 aineistoa.
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3. Tulokset ja edustavimpien METSO-kokonaisuuksien
tarkastelu

Edustavimpien METSO-kokonaisuuksien pinta-alat ja METSO-luokkien suhteelliset osuudet on
esitetty taulukoissa 1 ja 2. Taulukoiden arvot on pyoristetty [ahimpaan kokonaislukuun. Tarkat
kohdekohtaiset taulukot METSO-luontotyypeittain ja tarkat kohdekohtaiset kuvaukset, tulokset
ja tulosten tarkastelu on esitetty vain erillisissa kohdekohtaisissa aluekuvauksissa.

Taulukossa 1 oleva yhteispinta-ala ei ole inventoitu kokonaispinta-ala, vaan karttarajauksissa esi-
tetty edustavin METSO-pinta-ala. Todellinen inventoitu pinta-ala selvidaa kohdekohtaisista Excel-
taulukoista ja sita ei ole erikseen laskettu. Edustavimpien kokonaisuuksien karttarajauksiin sisal-
tyva METSO-pinta-ala on noin 1232 hehtaaria, josta noin 897 hehtaaria eli 73 % tayttaa 1. luokan
kriteerit, noin 193 hehtaaria eli 16 % tayttaa 2. luokan kriteerit ja noin 143 hehtaaria eli 12 % tayt-
taa 3. luokan kriteerit tai ei tayta mitaan kriteereja. 3. tai 0-luokan kohteita on mukana I&hinna
kohteiden sijainnin tai reunavaikutuksen vahentamisen vuoksi (esim. 1.-3. luokan kohteiden si-
salla tai valissa olevat 3. luokan kuviot). Vanhojen metsien ja soiden lajisto tarvitsee paasaantoi-
sesti elinymparistoonsa pienilmastoltaan mahdollisiman vakaat olosuhteet, jonka vuoksi reuna-

vaikutusta vahentavat suojavyohykkeet ovat perusteltuja.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta inventoidut kohteet ovat padosin laadultaan hyvia tai erin-
omaisia, luonnonsuojelullisesti arvokkaita ja tyon kohdennus on onnistunut. Laskennallisesti noin
56 %:lla kohteiden kokonaispinta-alasta puuston keski-ika on vahintaan 100 vuotta tai enemman.
Kohteiden yhteenlaskettua puuston keski-idn keskiarvoa ei ole laskettu. Vastaavasti Metsatilas-
tollisen vuosikirjan mukaan Pohjois-Savon alueella metsamaalla olevasta puustosta vain noin 8 %

on 100-vuotiasta tai vanhempaa (Vaahtera ym. 2023).

Kohteilta on I6ydetty lukuisia uhanalaisia metsaluontotyyppejd, kuten mm. runsaasti lehtoja, pai-
koin laajoja korpia ja vanhoja luonnontilaisia ja runsaslahopuustoisia kangasmetsia seka ikivan-
hoja kalliometsia. Osalla kohteista lajiarvoja on selvitetty enemman. Osalla kohteista lajistosta ei
tiedeta juuri mitaan, joten lajitiedon osalta kohteet eivat ole vertailukelpoisia. Osa kohteista on
kuitenkin puutteellisenkin lajitiedon perusteella luonnonsuojelullisesti erittdin arvokkaita. Useat
kohteet ovat pinta-alaltaan laajoja tai melko laajoja ja sijaitsevat jo suojeltujen alueiden ldheisyy-

dessd, mika nostaa niiden arvoa entisestaan.
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Taulukko 1. Kohdeluettelo, kohteiden kokonaispinta-alat ja kohteiden METSO-luokat METSO-I-

pinta-alan mukaan jarjestettyna.

Kohde Pinta-ala (ha) | I-luokkaa (ha) | ll-luokkaa (ha) | Ill/o-luokkaa (ha)
Tervaruukki ja Neulamden lansirinne 99 75 10 14
Jynkanvuori ja Jynkanmaki 100 68 8 24
Jynkanniemi 70 63 5 2
Kolmisoppi 81 58 16 6
Puijonsarvi 77 58 6 13
Niittylahti-Mustamaki 78 58 10 10
Muurankorpi-Palokangas 69 56 9 5
Neulamaen itarinne 54 51 2

Pirttiniemi 53 49 o 4
Tahko 57 49 6 2
Petronneva 126 48 60 18
Joutenmaki 48 36 5 7
Tervasmaki 53 35 6 12
Rypysuo 39 32 4 3
Taivaanpankko 28 24 1 3
Kurkimaki 30 24 6 )
Suuri-Petaisen itaranta 28 19 2 6
Puijonlaakson lansirinne 18 15 3 )
Antikkala-Pihlajaharju 19 14 5 0
Ratkankorpi 17 14 3 o
Suovu Perajarvi 15 12 1 2
Karhonsaari 23 12 8 3
Halmejoki 29 11 9 9
Asumankallio 16 10 6 0
Iso-Valkeisen ranta 8 6 2 0
Yhteensa (ha) 1232 897 193 143
Yhteensa (%) 100 73 16 12
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Taulukko 2. Kohdeluettelo, kohteiden METSO-luokat METSO-I-luokan osuuden mukaan jarjes-

tettyna.

Kohde Pinta-ala (ha) |I-luokkaa (%) |ll-luokkaa (%) | lll-luokkaa (%)
Neulamaen itérinne 54 96 4 o
Pirttiniemi 53 92 o 8
Jynkanniemi 70 90 7 2
Tahko 57 86 11 4
Taivaanpankko 28 86 4 11
Puijonlaakson lansirinne 18 84 16 )
Rypysuo 39 82 11 7
Suovu Perajarvi 15 81 7 15
Muurankorpi-Palokangas 69 81 13 7
Ratkankorpi 17 8o 20 )
Kurkimaki 30 79 21

Iso-Valkeisen ranta 8 78 22

Joutenmaki 48 76 10 14
Tervaruukki ja Neulamden lansirinne 99 76 10 14
Puijonsarvi 77 75 8 16
Antikkala-Pihlajaharju 19 75 25 2
Niittylahti-Mustamaki 78 74 13 13
Kolmisoppi 81 72 20 8
Jynkanvuori ja Jynkanmaki 100 68 24
Suuri-Petaisen itaranta 28 68 23
Tervasmaki 53 66 12 22
Asumankallio 16 64 36 )
Karhonsaari 23 52 35 13
Halmejoki 29 38 31 31
Petronneva 126 38 48 14
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4.Koontikartat

Kuva 10. Puijon, Taivaanpankon, Puijonlaakson lansirinteen, Neulamaen ja Kolmisopen alueen kohteet.
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Kuva 11. Jynk@nniemen, Jynkanvuoren-Jynkdnmaden ja Pirttiniemen alueen alueen kohteet.
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Kuva 12. Halmejoen ja Karhonsaaren kohteet.
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Kuva 13. Niittylahden-Mustamaen, Joutenmaen, Asumankallion, Muurankorven-Palokankaan ja Suuri-
Petdisen kohteet.
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Kuva 14. Tervasmaen ja Ratkdnkorven kohteet.
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Kuva 15. Petronnevan kohde.

22



Kuva 16. Tahkon kohde.
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Kuva 17. Kurkimaen kohde.
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Kuva 18. Suovun Perdjarven kohde.
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5.Lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusluokkien
lyhenteet

Alla esitettyja lyhenteita kaytetaan kohdekohtaisissa aluekuvauksissa, lyhenteita ei ole erikseen
listattu aluekuvauksissa:

LC = elinvoimainen

RT = alueellisesti uhanalainen Pohjois-Savossa

NT = silmallapidettava eli laji on lahella uhanalaistumista

VU = uhanalainen, vaarantunut

EN = erittdin uhanalainen

CR = darimmaisen uhanalainen

DD = puutteellisesti tunnettu, lajista on uhanalaisarviointia varten niukasti tietoa, lajin status voi
olla mita vain valilla LC-CR, lajiin tai luontotyyppiin tulisi suhtautua kuin potentiaalisesti uhanalai-
seen lajiin.

NE = arvioimatta jaanyt, laji on niin huonosti tunnettu, ettei sen uhanalaisuutta ole pystytty arvi-
oimaan lainkaan.

ER = erityisesti suojeltava, Luonnonsuojelulain 9/2023 77§:n mukainen erityisesti suojeltava laji
Il = Luonnonsuojelulain 9/2023 79 §:n mukainen luontodirektiivin Il liitteen laji

IV = Luonnonsuojelulain 9/2023 78 §:n mukainen luontodirektiivin IV liitteen laji

ind.k. = vanhan metsan indikaattorikadvakas (Niemeld 2016)

ind.ak. = aarniometsan indikaattorikdavakas (Niemeld 2016)

ind.s. = vanhan metsan indikaattorisieni (von Bonsdorff ym. 2014)

ind.p. = vanhan metsan indikaattorikasvi (Esseen ym. 1997)

ind.ka. = kalkki-indikaattorisieni (von Bonsdorff ym. 2014)

* = selvityksen tekijan kokemuksen mukaan lieva vanhan metsan indikaattorilaji

** = selvityksen tekijan kokemuksen mukaan laji on selvasti sidoksissa vanhoihin metsiin

R = rauhoitettu laji, voi sisaltaa my0os osan vuotta rauhoitettuja lajeja
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