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LIFE-hankkeen asemakaavakohteiden liito-oravien
seuranta 2019-2020 Kuopiossa

Kalle Ruokolainen, kaupunkisuunnittelupalvelut

Liito-orava LIFE -hankkeeseen liittyvaa aiemmin asemakaavoitettujen alueiden liito-oravaseurantaa tehtiin
Kuopiossa vuosina 2019 ja 2020. Seurannan tarkoituksena oli selvittda liito-oravakannan tilanne sellaisilla
asemakaava-alueilla, jotka on kaavoitettu ja ainakin osittain my&s rakennettu aikana, jolloin luonnonsuojelulaki
on vaatinut osoittamaan ja ottamaan kaavamerkinnéin huomioon liito-oravan suojelutavoitteiden olemassaolo.
Liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen on luonnonsuojelulain nojalla kielletty, joten
kaavassa on pitanyt sovittaa rakentaminen ja puuston kasittely edelld mainittuun kieltoon.

Selvitysalueiksi valittiin Kuopiossa kahdeksan asemakaava-aluetta. Ndistd ainoastaan Pienen-Neulamaen kaava-
alue on merkittavalta osin toteutumaton. Muut on padosin rakennettu, joskin yksittdisia tontteja on osalla
naistakin rakentamatta tai niilld on tehty vain esirakentaminen. Kohteet kuvataan tarkemmin alempana jokainen
erikseen.

Kartoituksen tekivat vuonna 2019 Kalle Ruokolainen (alue 1), Latvasilmu osk (alueet 2—-3) seka Luontoselvitys
Metsédnen (alueet 4-8). Vuoden 2019 kartoitusjaljista puuttuu Maaret Vaanasen tekema inventointi alueen 2
lansireunalla (ns. Kurikkakadun elinpiiri). Vuonna 2020 tekijoina olivat Lumotron Oy (alueen 1 itdisin karki, alueet
2-3) sekad Ahlman Group alueet (4-8).

Seuranta-aineistossa on tiedot kaikkiaan liki 2700 papanapuusta. Kunkin kohteen vertailemiseksi tiedoista olen
kehittanyt tata varten ja laskenut ns. papanaindeksin, jossa puut on jaettu viiteen papanaluokkaan seuraavasti:

Vuoden 2019 inventointijéiljet ja kaava-alueiden rajat.



Vuoden 2020 inventointijéljet ja kaava-alueiden rajat.

1-10 papanaa (luokka 1), 11-50 (2), 51-100 (3), 101-500 (4) ja yli 500 papanaa (luokka 5). Kunkin alueen eri
luokkien papanapuiden maara on kerrottu luokan lukuarvolla (1...5) ldhtotilanteessa ja lopputilanteessa.
Yhdenmukaistamiseksi tdma indeksi on vield jaettu maapinta-alaa kohden, jolloin saadaan papanaindeksi
hehtaarilla. Talla arvolla voidaan karkeasti vertailla myos eri alueita keskendan. Papanaindeksi on siis vain
"keksitty” nopeasti tatad seurantaa varten, koska mitddn muutakaan korvaavaa indeksia tai vertailutapaa ei ole
ollut kirjoittajan tiedossa.

@BURREL sy srromisE M 16/03/2022 03:10:32 @ -09°C

Liito-orava on yéeldjd, jonka seurantaa on vaikea tehdéd muuten kuin papanamdidrid laskemalla.



Indeksiin liittyy tietysti epdvarmuuksia, joita ei ole saatu poistettua, koska se on hyvin riippuvainen selvitysten
maarasta ja tarkkuudesta eli intensiteetistd. Se oli kuitenkin helpoin kaytettavissa oleva tapa yrittda jotenkin
verrata tuloksia eri alueilla ja eri aikoina karttakuvien visuaalisen tarkastelun ohella. Kunkin selvityksen
intensiteettiad voi oikeastaan arvioida vain kartoitusajan ja gps-laitteen kartoitusjaljen perusteella, mutta niin
syvdlle tdssa seurannassa en halunnut menna eika minulla ole siihen kovin paljon edes annettavaa.

Kaikkien seuranta-alueiden yhteenlasketun aineiston papanaindeksin mukaan papanamaarat ovat pudonneet
81 prosenttiin ldhtotilanteesta. Pudotusta on ollut erityisesti luokkien 2-5 puissa (pylvdasdiagrammi ja taulukko
alla). Liito-orava ei kuitenkaan ole kadonnut yhdeltdkaan alueelta ja papanaindeksi on jopa noussut joillakin
alueista, mutta nahtavaksi jaa, miten papanamaarat jatkossa kehittyvat, jos ja kun seurantaa jatketaan.

Kannatan ehdottomasti sitd, ettd seurantaa jatketaan noin 5-10 vuoden pdasta tasta selvityksestd, koska
Kuopiosta ei toistaiseksi ole mitddn muutakaan aineistoa, jolla liito-oravakantoja olisi pystytty tai edes yritetty
seurata alueellisesti. Toki papanatietoja on suuri maara, mutta on kohtalainen ty6 poimia sielta sellaiset osat,
joita voisi kdyttaa seurantaan, vaikka mahdollista se toki on monilta muiltakin alueilta, joilta kartoitusjaljet on
tallennettu hyvin. Kartoitusjaljen avulla tehtdva selvityksen kattavuuden arviointi parantaisi seurannan laadun
arviointia suhteessa tahan “harjoitelmaan” selvasti.

Maapinta-alaan (hehtaarille) suhteutettu papanaindeksi on vaihdellut seurantakohteilla 0,8:sta 8,3:een.
Suhteuttamalla tama vield esimerkiksi rakentamattoman tai puustoisen alueen pinta-alaan voisi saada parempia
vertailuarvoja. Sitdakaan ei kuitenkaan ole nyt erikseen tehty, koska muun tydn ohessa tehtdvassa raportoinnissa
on paras pysytellad suhteellisen yksinkertaisella tasolla, kun kyse ei kuitenkaan ole tutkimuksesta.

Indeksin muutos papanaluokittain
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Vuosien 2019-2020 papanaindeksin arvo eri papanaluokissa suhteessa Idhtétilanteen arvoon noin 10-15 vuotta
aiemmin koko seuranta-alueella yhteenlaskettuna. Vain luokan 1 puiden (1...10 papanaa) mddrd ei ole

vdhentynyt.
Kaikki (744 ha) ennen jdlkeen
1 562 1 563 100 %
2 1038 2 820 79%
3 504 3 381 76 %
4 700 4 504 72%
5 70 5 60 86 %
indeksi 2874 2328 81%
per ha maata 3,9 3,1

Koko aineiston papanapuista laskettujen indeksien arvojen vertailu eri papanaluokissa ja yhteenlaskettuna.
Taulukoiden viimeisen sarakkeen %-arvot on korostettu punaisella, jos ne ovat alle 70 %:a, tai vihredlld, jos ne
ovat yli 125 %:a. (Jos muutos on dédretdn %:a, on se korvattu 1000 %:lla, mutta arvoa ei kdytetd laskennassa.)



English summary. Kalle Ruokolainen: Monitoring flying squirrels in city plan areas in Kuopio, Finland
during 2019 2020.

Flying squirrel pellets (droppings) were monitored in eight city plan areas in Kuopio during 2019 — 2020. The
results were compared to the presence of pellets before planning and construction of the areas started. An
experimental index indicating the total numbers of pellets and pelleted trees was counted for every area before
and after construction. The index was also divided by the land surface of the area, thus it was possible to roughly
estimate and compare pellet densities between the different areas.

In this case study, it is shown that all the areas were still inhabited by flying squirrels. In some areas, the number
of pellets and pelleted trees was declining and in other areas increasing. Especially the number of intensively
pelleted trees was slightly declining. Since some areas are still under construction, the monitoring should be
continued later, for example after 5 to 10 years.
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Kdrédngdn papanahavainnot vuoden 2009 loppuun asti (punaiset rinkulat) ja sen jdlkeen (siniset pisteet).

Karangan asemakaava-alue (1065, hyv. 23.1.2006) on suuruudeltaan noin 45 hehtaaria, josta vain 19 hehtaaria
on maata. Alueen eteldpaasta on Lintulahden myohaisempi asemakaava (728, hyv. 22.2.2010) lohkaissut pienen
palan viheraluetta rakentamiseen. Kaava on toteutettu poikkeusluvalla, joka koski luonnonsuojelulain 49 §:n
havittamis- ja heikentamiskieltoa. Poikkeusluvan yhteydessa laadittiin erillinen suunnitteluohje, kuinka liito-
orava kuitenkin otetaan huomioon rakentamisessa. Lahtétilanteessa Karangdssa oli padosin loma-asuntoja. Liito-
orava-aineistojen tarkastelun taitekohta on vuoden 2009 loppu.

Karangan vaaravarikuvassa vuodelta 2005 (alhaalla vasemmalla) erottuu hyvin, miten puusto on tuolloin ollut
erinomaisen sopivaa liito-oravalle. Alueella on ollut hyvin paljon erikokoista lehtipuustoa (oranssi) ja
reunavyohykkeitd seka sopivassa maarin myos papanapuiksi soveltuvia havupuita (vihred). Liito-oravan
merkitsemat puut (vihreat pallukat) ovat padosin vuosilta 2007—-2008. Ne keskittyvat saaren keski- ja
pohjoisosiin.

Taman jdlkeen kaavan toteutuminen on edennyt niin, etta vuoden 2020 ortokuvassa nakyy rakentamattomina
enaa puolenkymmenta tonttia saaren pohjoisosassa (alhaalla oikealla). Liito-oravan papanahavaintojen erot
nakyvat pallukoista. Rajavuotena on kaytetty vuotta 2010, jota aikaisemmat havainnot ovat vuoden 2005



ilmakuvalla ja vuodesta 2010 alkaen vuoden 2020 ilmakuvalla. Karangan kattava inventointi tehtiin tassa
seurannassa vain vuonna 2019. Papanoitujen puiden maara on selvasti vahentynyt Karangan rakennetulla osalla
ja papanointi on siirtynyt metsanrippeisiin saaren pohjoispdassa ja toisaalta lisdantynyt kaava-alueen
Lehtoniemen puoleisella osalla, aivan kaava-alueen itdisimmassa nipukassa, osin tonttialueiden raivausten
vaikutuksesta myos Lehtoniemessa.

Kéréngdn papanahavainnot vuoden 2009 loppuun asti vddrdvdriortokuvalla (vasemmalla, kuva 2005) ja sen
jélkeen ortokuvalla (oikealla, kuva 2020).

Tarkasteltaessa papanapuiden jakaumaa eri papanaluokkiin aiemmin ja asemakaavan toteuduttua (taulukko alla)
ndahdaan, ettd neljassa papanaluokassa puiden maaran indeksi on vahentynyt 20-86 prosenttiin. Vain luokan
nelja puiden maara on lisaantynyt, tosin runsaasti papanoitujen puiden lukumaarat ovat aina melko pienid, joten
niiden otokset eivat ole kovin edustavia. Kokonaispapanaindeksi on pudonnut rakentamisen myota kuitenkin
vain 68 prosenttiin aiemmasta. Papanaindeksi hehtaaria kohti on laskenut 8,3:sta 5,6:een.

Jatkoseuranta Karangdssa olisi hyva toteuttaa noin 5-10 vuoden kuluttua viimeisimmasta kartoituksesta 2019.

Kiranka (19 ha) o -2009 . >2009 suhde
1..10pap 1 22 1 19 86 %
11...50 pap 2 60 2 40 67 %
51...100 3 30 3 18 60 %
101...500 pap 4 20 4 24 120 %
>500 pap 5 25 5 5 20%

indeksi 157 106 68 %
per ha maata 8,3 5,6



Lehtoniemi (2)

Lehtoniemen papanahavainnot vuoden 2012 loppuun asti (punaiset rinkulat) ja sen jédlkeen (siniset pisteet).

Lehtoniemen seuranta-alue on suuruudeltaan noin 73 hehtaaria, josta 60 hehtaaria on maata. Alueella on viisi
asemakaavaa, joista kaksi on hyvaksytty vuonna 2007 ja kolme vuonna 2010. Kaavamadarayksissa on kaytetty VL-
alueiden /s-merkintda seka tonttien osissa pl- ja lo-merkint6ja. Lahtotilanteessa Lehtoniemi oli enimméakseen
metsaa, vain rannoilla oli rakentamista, lahinna loma-asuntoja tai omakotitaloja. Matkusniemen tyvella oli myos
liki avointa ymparistoa. Liito-orava-aineistojen tarkastelun taitekohta on vuoden 2012 loppu.

Vuoden 2005 vaaradvariortokuvalla papanapuut nayttavat painottuvan alueille, joilla on kohtalaisen jareda
sekapuustoa. Havainnot ovat pdaosin kolmelta elinpiirilta vuosilta 2006, 2008 ja 2011-2012. Alueen keskiosissa
on ollut vuonna 2005 melko nuorta ja osin harvennettua sekapuustoa, kallioilla mantyvaltaista puustoa. Enaa ei
ole tietoa, kuinka laajalti ndita alueita on kartoitettu, mutta yksittaishavaintojen perusteella niitd on ainakin
kayty katsomassa. Jakson lopulta on my@s joitakin havaintoja alueen lansiosasta ns. Kurikkakadun elinpiirilta,
joka nayttda olleen melko harvakseltaan papanoitu. Alueen papanaindeksi hehtaaria kohden on ollut selvasti
pienempi kuin Karangassa, lahtotilanteessa vain 2,3 verrattuna Karangan arvoon 8,3 (taulukko).

Talla hetkelld kaava-alueella on noin 10-20 tonttia rakentamatta tai ns. vajaakaytdssa rakennusoikeuden
suhteen. Papanaindeksi on rakentamisesta huolimatta noussut 37 % verrattuna alkutilanteeseen (taulukko),
koska minkaan eri runsausluokan puiden maara ei ole vdahentynyt. Neljan eri runsausluokan puiden maara on
noussut 20-81 prosenttia. Myos esiintymisalueen laajuus on hieman suurentunut, tosin Kurikkakadun elinpiiri
havinnee ajan myota rakentamisen edetessa.



Lehtoniemen seuranta-alueen asemakaavat ja rakentamistilanne 2020.

Lehtoniemen liito-oravatilanne ndyttaa pysyneen tdahan asti jokseenkin ennallaan. Selvitysten vertailu ihan
suoraan eri ajanjaksoilla ei ole aukotonta, koska selvitysten toteutus on voinut poiketa jonkin verran eri aikoina

eika tietoa ole dokumentoitu kovin tarkasti.

Jatkoseuranta Lehtoniemessa olisi hyva toteuttaa noin 5-10 vuoden kuluttua viimeisimmasta kartoituksesta

2020.

Lehtoniemi (60 ha) (o) -2012

27
50
30
28

5
indeksi 140

per ha maata 2,3

u b WN B

u b WN B

>2012

49
60
42
36

192
3,2

suhde

181 %
120%
140 %
129%
100 %
137 %



Keilanrinne (3)
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Keilanrinteen papanahavainnot vuoden 2014 loppuun asti (punaiset rinkulat) ja sen jilkeen (siniset pisteet).

Keilanrinteen seuranta-alue on suuruudeltaan noin 78 hehtaaria, josta 58 hehtaaria on maata. Alueella on kaksi
suurehkoa asemakaavaa, joista toinen on hyvaksytty vuonna 2014 ja toinen vuonna 2015. Muut kaksi
asemakaavaa ovat hyvin pienialaisia. Kaavamaarayksissa on kaytetty VL-alueiden /s-merkintda, osa-alueiden s-
merkintaa seka tonttien osissa pl-merkintoja.

Lahtotilanteessa Keilanrinne oli enimmakseen metsad, vain rannoilla oli rakentamista, Iahinnd loma-asuntoja tai
omakotitaloja. Keilanrinteen metsat olivat paikoin jareita ja erittdin hyvin liito-oravalle sopivia. Huonoa tuuria
oli, ettd Valio-myrsky kaatoi paljon puuta lantisemman kaava-alueen viheralueilta 2.10.2015. Myds Keilanlahden
rannan tonteilta on vanhastaan runsaasti papanahavaintoja. Matkusniemesta ei puolestaan ole tiedossa liito-
oravahavaintoja, mutta alue onkin ollut padosin liki avointa niittya tai peltoa ja niemen karjet kallioisia
mannikoita. Alueen papanaindeksin tiheys oli alussa liki Karangan luokkaa (taulukko).

Liito-orava-aineistojen tarkastelun taitekohta Keilanrinteelld on vuoden 2014 loppu. Erikseen on huomattava,
ettd rannan vanhoja loma-asunto- ja pientalotonttialueita ei ilmeisesti inventoitu kattavasti kumpanakaan
vuonna 2019-2020, joten aineistot eivat ole ihan suoraan vertailukelpoisia, tosin tonttipuut nayttavat
ortokuvien perusteella myos melko paljon vahentyneen uudisrakentamisen yhteydessa ndilla ranta-alueilla.

Kaiken kaikkiaan Keilanrinteen liito-oravatilanne ndyttaa selvasti heikentyneen. Neljan papanaluokan puut ovat
vahentyneet 21:sta 63:een prosenttiin ensimmaisista kartoituksista (taulukko). Kokoalueen papanaindeksi on
pudonnut alle puoleen rakentamista edeltaneeseen aikaan verrattuna. Lajin esiintymisalue on myos pienentynyt
huomattavasti etenkin seuranta-alueen keskiosissa. Liito-oravia kuitenkin on edelleen alueen halki luoteesta
kaakkoon kulkevan ranta-alueen tuntumassa. Kaatuneen puuston tilalle olisi hyva antaa kasvaa luontaisia
lehtipuulajeja, haapaa, harmaaleppaa ja koivua seka raitaa, jotta lehtipuuston osuus virkistysalueilla lisdantyisi.
Jatkoseuranta Lehtoniemessa olisi hyva toteuttaa noin 10 vuoden kuluttua.
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Keilanrinteen seuranta-alueen asemakaavat ja rakentamistilanne 2020.

Keilanrinne (58 ha)

1...10 pap

11...50 pap

51...100

101...500 pap

>500 pap
indeksi

per ha maata

o
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-2014

76
164
69
136

445
7,7

U b W N

>2014

48
78
27
28
5
186
3,2

suhde

63 %
48 %
39 %
21%
1000 %
42 %
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Rautaniemi Pohjoinen (4)
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Pohjoisen Rautaniemen papanahavainnot vuoden 2008 loppuun asti (punaiset rinkulat) ja sen jdlkeen (siniset
pisteet).

Pohjoisen Rautaniemen seuranta-alue on suuruudeltaan noin 187 hehtaaria, josta 150 hehtaaria on maata.
Alueella on nelja suurehkoa asemakaavaa, jotka on hyvaksytty vuosina 2003-2005, eli oikeastaan ennen laajojen
ja sddanndnmukaisten liito-oravaselvitysten alkamista vuonna 2006. Kaavoissa ei edes ole liito-oravamerkintgja,
mutta tonttien rannoille on maisemallisista syista ja viihtyisyytta ajatellen osoitettu pl-osa-alueita.

Alueen lahtotilanne poikkeaa siis selvasti kaikista muista seuranta-alueista, mika pitda muistaa tuloksia
tulkittaessa. Vuoden 2005 vaaravdriortokuvassa nakyy hyvin, miten rakentaminen tai sitd ennakoineet hakkuut
ovat edenneet liki koko alueelle jo ennen selvitysten aloitusta. Lahtétilanteen liito-oravakartoitusten
kattavuudesta ei myoskaan ole tietoa, joten on mahdollista, ettd liito-oravien uudisasutus ei ole ihan niin laajaa
kuin selvitykset antavat ymmartaa, vaikka mahdollista se toki on. Aineistot on jaettu osiin kdyttden vuoden 2008
loppua rajakohtana.

Kaavakartasta ja taulukosta ndhdaan, etta alkutilanteessa alueen papanaindeksi per hehtaari (1,4) on ollut
alhainen verrattuna muihin kaava-alueisiin. Se on noussut selvasti (73 %) noin 15 vuodessa, mutta ei
edelleenkaan ole kovin suuri muihin seuranta-alueisiin verrattuna. Papanoituja alueita on kuitenkin selvasti
useammalla kohdin, joskin vanhoilla paikoilla papanapuut ndyttavat hieman vahentyneen. Osin indeksiin voi
vaikuttaa my0s selvitysten suhteellisen vahdainen maara seka viheralueiden osittainen soveltumattomuus liito-
oraville mm. puuston vahaisyyden takia. Papanapuiden maara on myds lisdantynyt [ahinna niukalti papanoitujen
puiden luokissa 1...10 papanaa ja 11...50 papanaa, mika voi viitata myos kartoitustavan eroihin ldhtétilanteessa
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ja nykyisin nimenomaan talla alueella, jossa lahtotiedot perustuvat isolta osin Hanskin tyéryhman keraamiin

halkaisijaltaan suurikokoisten puiden papanatietoihin.

Pohjoisen Rautaniemen seuranta-alueen asemakaavat védrdvdériortokuvalla 2005.

Jatkoseuranta Pohjoisen Rautaniemen alueella olisi hyva toteuttaa noin 10 vuoden kuluttua. Alue on erilaisen

lahtotilanteen takia kiinnostava seurannan kannalta.

Rautaniemi P (150 ha) (@) -2008

29
66
42
60
10
indeksi 207

per ha maata 1,4

u b WN B

u b WN R

>2008

106
146
48
48
10
358
2,4

suhde

366 %
221%
114 %

80%
100 %
173 %

13



Rautaniemi (5)

Rautaniemen papanahavainnot vuoden 2013 loppuun asti (punaiset rinkulat) ja sen jélkeen (siniset pisteet).

Rautaniemen seuranta-alue on suuruudeltaan noin 202 hehtaaria, josta 165 hehtaaria on maata. Alueella on
kaksi asemakaavaa, jotka on hyvaksytty vuosina 2006 ja 2007. Kaavoissa on liito-oravamerkintdja viheralueilla ja
tonteilla. Papanatietojen rajavuodeksi on otettu 2013, vaikka se voisi olla mika tahansa vuosi valilta 2009-2013,
koska ko. vuosilta ei ole kartoitustietoja. Rautaniemenkin seurantaa on syytd jatkaa muiden seurantojen syklilla
noin 10 vuoden kuluttua.

Alue on lahtdkohdiltaan voimakkaimmin papanoituja kaava-alueita seurannassa. Papanapuita on ollut rykelmina
ainakin noin 5-8 elinpiirilld niin, ettd niiden rajoja on vaikea maarittaa. Osin elinpiirit ovat jatkuneet kaava-
alueen rajojen ulkopuolelle. Vuoden 2005 vaaravariortokuvalla ndakyy hyvin, ettd metsat ovat olleet selvitysten
aikaan liki rakentamattomia. Myds selvityksia tehtiin vuosina 2006—2008 paljon ja osa puista on voinut tulla
kartoitettua useampaan kertaan jopa samana vuonna, vaikka paallekdisyyksia on pyritty aikoinaan aineistoista
siivoamaan pois. Se ei kuitenkaan ole aina ollut tdysin mahdollista. Alueen papanaindeksi oli Iahtotilanteessa
jopa 7,7 hehtaarilla (sama kuin Keilanrinteelld, Kdrangassa 8,3), vaikka seuranta-alueen pinta-ala on 3-9 kertaa
naitd suurempi. Kokonaisuutena papanaindeksi on pudonnut Rautaniemessa liki puoleen Iaht6tilanteesta.

Rautaniemi (165 ha) o -2013 o >2013 suhde
1..10 pap 1 277 1 175 63%
11...50 pap 2 464 2 282 61%
51...100 3 213 3 117 55 %
101...500 pap 4 304 4 148 49 %
>500 pap 5 20 5 15 75%

indeksi 1278 737 58 %
per ha maata 7,7 4,5
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Vuoden 2020 ortokuvalla erottuu selvasti papanapuiden harveneminen kautta seuranta-alueen lukuun
ottamatta Nurmisaarta, jonne on tullut papanatietojen perusteella uudisasutusta. Mikaan alue ei kuitenkaan ole
suoranaisesti autioitunut, vaan papanoituja puita on vaan harvemmassa. Tama nakyy papanaindeksin
alenemisena 58 %:iin aiemmasta (taulukko). Pudotus on melko tasaista kaikkien papanaluokkien puissa.

Rautaniemen seuranta-alueen asemakaavat ja rakentamistilanne 2020 sekd papanapuut vuoden 2013 jélkeen.
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Pirtti (6)

e i

Pirtin papanahavainnot vuoden 2011 loppuun asti (punaiset rinkulat) ja sen jdlkeen (siniset pisteet).

Pirtin seuranta-alue on noin 125 hehtaaria, josta 76 hehtaaria on maata. Alueella on yksi asemakaava, joka on
hyvaksytty vuonna 2009. Kaavassa on liito-oravamerkintdja viheralueilla ja tonteilla. Papanatietojen rajavuodeksi
on otettu 2011, koska vuodelta 2012 on ensimmaisia uusia papanahavaintoja kaavan oltua jo toteutumassa
hyvaa vauhtia.

Pirtin 1ahtotilanne on vuoden 2005 vaaravariortokuvalla hvyin metsdinen, vain pieni satama-alue on ollut silloin
rakenteilla tai osin rakennettu kaavan koilliskulmalla. Sen jalkeen rakentaminen on edennyt melko nopeasti ja
vuonna 2010 korttelialueet oli jo hakattu paljaiksi. Vuonna 2017 melkein kaikki tontit oli jo rakennettu tai
rakenteilla. Papanapuita oli seurannan lopussa kuitenkin enemman kuin alussa ja ne olivat hajaantuneet
laajemmalle alueella kuin alussa. Uudisasutusta I6ytyi niin kaava-alueen pohjois- kuin eteldpddsta. Papanaindeksi
oli noussut 21 %:a, vaikka papanaluokkien 2 ja 3 puiden maarat olivat vahentyneet. Alue on liitetty LIFE-
hankkeen Pirttiniemen hoitot6iden seurantaan, joka jatkuu ainakin vuosina 2021-2023/24.

Pirtti (76 ha) o -2011 . >2011 suhde
1 65 1 84 129 %
2 108 4 68 63 %
3 75 3 72 96 %
4 96 2 184 192 %
5 5 5 15 300 %
indeksi 349 423 121%
per ha maata 4,6 5,6
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Pirtin seuranta-alueen asemakaava ja rakentamistilanne 2020 seké papanapuut vuoden 2011 jilkeen.
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Matkus (7)

Matkuksen papanahavainnot vuoden 2011 loppuun asti (punaiset rinkulat) ja sen jélkeen (siniset pisteet).

Matkuksen seuranta-alue on noin 131 hehtaaria, josta 120 hehtaaria on maata. Alueella on nelja asemakaavaa,
jotka on hyvaksytty vuosina 2007-2011. Kaavassa on liito-oravamerkintéja viheralueilla, katualueilla ja pl-osa-
alueita muutamilla tonteilla. Papanatietojen rajavuodeksi on otettu 2011. Uudemmat havainnot alkavat
kuitenkin vasta vuodelta 2016.

Lahtotilanteen vaaravariortokuvassa 2005 alue on ollut Matkusjdrven rantaa ja ratavartta lukuun ottamatta
padosin nuorehkoa lehtimetsda tai mantymetsaa. Moottoritie on rakennettu kaava-alueen halki jo 1990-luvulla.
Kaava-alueen osa vanhan viitostien itdpuolella on ilmeisesti jadnyt aina kartoittamatta. Matkuksen
papanaindeksi ei ole ollut koskaan kovin suuri ja se on seurannassa edelleen pienentynyt 1,8:sta 1,4:34n (74
%:iin; taulukko). Matkuksen rantavy6hyke on kaavan toteutumisen (ortokuva 2020) myéta jaanyt melko
eristyksiin, mika voi aiheuttaa alueen papanamadarien vahentymista ainakin sen aikaa, kunnes uutta lehtipuuta
nousee reunavyohykkeisiin. Osalta katualuetta, jolla on lo-merkintd, on kuitenkin kaadettu daskettdin kaikki
harmaalepat, joten kaavamerkinnat olisi niiden osalta syyta ottaa huomioon nykyista paremmin puuston
hoidossa. Alueen seurantaa on syyta jatkaa noin 5-10 vuoden kuluttua.

Matkus (120 ha) o -2011 ° >2011 suhde
1..10 pap 1 44 1 32 73%
11...50 pap 2 100 2 64 64 %
51...100 3 39 3 39 100 %
101...500 pap 4 32 4 28 88 %
>500 pap 5 5 5 0 0%

indeksi 220 163 74%
per ha maata 1,8 1,4
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Matkuksen seuranta-alueen asemakaavat ja papanapuut vuoden 2014 loppuun asti védrévdériortokuvalla 2005.

Matkuksen seuranta-alueen asemakaavat ja rakentamistilanne 2020 seké papanapuut vuoden 2014 jilkeen.
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Pieni-Neulamaki (8)

Pienen Neulamden papanapuut vuoden 2011 loppuun asti (punaiset rinkulat) ja sen jélkeen (siniset pisteet).

Pienen Neulamaden seuranta-alue on noin 96 hehtaaria, joka on kokonaan maata. Alueella on nelja asemakaavaa,
jotka on hyvaksytty vuosina 2009-2011 ja 2015. Viimeinen on kaavamuutos, jolla alueen keskiosaa muutettiin.
Kaavassa on liito-oravamerkint6ja viheralueilla ja pl-osa-alueita useilla tonteilla, joilla ei kuitenkaan ole suurta
merkitysta liito-oravan kannalta. Papanatietojen rajavuodeksi on otettu 2011. Uudemmat havainnot alkavat

kuitenkin vasta vuodelta 2018.

Lahtotilanteen vaaravariortokuvassa 2005 alue on ollut keskiosiltaan varsin avointa hakattua metsamaata tai

harvennettua sekametsda. Reunoilla on sdilynyt runsaspuustoisempia ja vanhoja metsid. Pieni Neulamaki oli
ennen kaavoitusta liki kokonaan puolustusvoimien varikkoaluetta. Vuoden 2020 ortokuvassa nakyy, etta alueen
keskiosa on pienta liito-oravametsikkda lukuun ottamatta rakennettu tai esirakennettu. Papanaindeksi on
alueella kuitenkin noussut yli kaksinkertaiseksi. Osin tama johtunee uusista |6ydoksista alueen etela- ja
pohjoisosissa sekd hieman useammasta tarkastuskerrasta lahtotilanteeseen verrattuna. Alueen papanaindeksi
oli Iahtétilanteessa kaikista seuranta-alueista alhaisin (0,8) ja nyt noussut arvoon 1,7 (taulukko). Seurantaa on
hyva jatkaa noin 10 vuoden kuluttua, vaikka pieni osa kaava-alueesta kuuluukin ns. selvitysalueeseen.

P Neulamaki (96 ha) o -2011

22
26
6
24
0
indeksi 78
per ha maata 0,8

U b WN B

U b WN B

>2011

50
82
18
8

5
163
1,7

suhde

227 %
315%
300 %
33%
1000 %
209 %
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Pienen Neulaméen asemakaavat ja rakentamistilanne 2020 seké papanapuut vuoden 2014 jélkeen.
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